Решение проблем в 1 Фессалоникийцам 4:13-18

Проблема №1

koimwme,nwnСложность состоит в определении, относительно какой части состава человека употребляется это слово.

(1) Оно относится к его бестелесной (невещественной, духовной)  части и его физическому телу. В течение периода между смертью тела и воскресением душа спит.



ЗА:


а. Единственно постижимой возможностью для мёртвых во Христе  не заметить (пропустить) Второе Пришествие Христа (Парусию) (чего боялись фессалоникийцы) могло бы для них быть то, что они перестали бы существовать вообще, а не только физически.  Если бы их духовная часть бодрствовала, то не было бы никакой возможности пропустить Его Пришествие, даже если бы они не были воскрешены телесно.



ПРОТИВ:


а. Для бестелесной части христианина смерть означала бы то, что он снова бы впал в своё прежнее состояние, когда душа не спасена (Еф. 2:1, 5).  Для oi` nekroi. ( 1Фес. 4:16) обращение к невещественной (бестелесной) части спасённого человека было бы опровержением sunezwopoi,hsen того же самого автора (Еф. 2:5).


б. Выражение «Мёртвые во Христе» (1 Фес. 4:16) становится бессмысленным, если душа засыпает при физической смерти. Как может несуществующий быть в союзе со Христом?


(2) Оно относится только к телесной части человека.  Во время физической смерти человека его душа продолжает вести сознательное существование.



ЗА


а. koima,omai – производное от keimai, «лечь».  Этот смысл лучше всего применим к телесной части человека (Hogg & Vine, p.128).


б. «Сон» для обозначения смерти идёт от книги пророка Даниила12:2, где читаем: «из спящих в прахе земли». Прах земли сориентирован на физическое (Hogg & Vile, p.128).


в. Существующее лекарство от сна – это avnasth,sontai (1 Фес. 4:16), слово, которое используется для обозначения воскресения только тела (Hogg & Vine, p. 128).


г. Основанием для метафоры служит физический сон, в условиях которого спит лишь тело, при этом духовная часть человека и его подсознание остаются совершенно живыми. 


д. Текст Фил 1:23 подчёркивает соответствующую мысль Павла: физическая смерть означала пребывание со Христом, а не в состоянии бессознательного покоя, отдыха (Hiebert, pp.188-89).

 
е. Не вызывает сомнений, что Павел был знаком с положением Христа продолжающимся сознательном существовании души (Лк. 16:19; 23:43) (Hendriksen, p.110).



ПРОТИВ


а. Не существует определённого и ясного утверждения, которое говорит, что бестелесная часть человека свободна от сна.


Вывод:


Мнение 2 приемлемо по причине, указанной в пункте мнение 2 За  «а-е» и 1 Против «а,б». Аргументы в пользу мнения 1 весьма слабы и малочисленны по сравнению с аргументами мнения 2. Аргумент мнения 1 весьма предположителен, тем самым он показывает неспособность мнения  разрешить проблему и порождают вопросы, на которые мнение  не может ответить.


Выбирается мнение 2.

Проблема №2

kaqw.j Следует ли понимать союз как выражение сравнения силы страдания христианина и язычника, или он должен пониматься в исключительном и противительном смысле, означая, что христиане не должны скорбеть вообще.

(1) Если выражает сравнение силы сожаления, то Парусия Христа уменьшает печаль по умершим христианам. Здесь нет безнадёжности и боли, которые неизбежны в случае с язычниками.



ЗА

а. Павел допускает, что вполне закономерно печалиться и скорбеть об усопшем верующем, что мы и видим в его словах о Епафродите в Фил. 2:27 (отметьте для себя lupen).


б. Естественно и допустимо предполагать, что потеря друга или любимого человека вызовет печаль.


в. Печаль христианина отличается от отчаяния и горя язычника, и Павел предупреждает против последних (Hendriksen, p. 110).



ПРОТИВ


а. Горе Павла в Фил. 2:27 – это горе другого рода, чем то, которое мы рассматриваем здесь (сравните ЗА:“a”). Там речь идёт о его собственной личной утрате, а здесь – о той утрате, которой придают силу умершие.

(2) Смысл сравнения и противопоставления у kaqw.j переносит христиан в лагерь, полностью отличающийся от лагеря язычников. Из-за радикальной перемены, привносимой Возвращением Христа, христианам вообще не нужно придаваться печали и тоске.



ЗА


а. Это единственный способ отдать должное революционной истине о Возвращении Христа. Смерть для Павла имела религиозную ценность, и она никак не могла быть причиной печали (Frame, p. 167).


б. Аналогичное выражение сравнения в 1 Фес. 4:5 (kathaper kai) представляет те же самые две группы совершенно отличающимися друг от друга (Frame, p. 167).


в. Этот отрывок текста ничего не говорит о том, что христианину дозволено грустить и печалиться, как делал это Павел во всех остальных случаях (сравни Рим. 12:15; 1 кор 12:26). Во всех тех текстах это слёзы сострадания  охваченному тоской и горем брат, т.е. от имени другого (сравни Ин 11:33-35). Здесь же чисто личное отчаяние, а это запрещено в сильном противопоставлении христианской надежды языческой тоске (Best, p. 186)

г. В контексте не обсуждается утрата, понесённая живущими, а утрата, понесённая теми, кто умер. Любой траур по такой утрате исключается. (Hiebert, p. 189).

д. Это широкое обобщение исключает всякую печаль. Предполагается , что не нужно брать в расчёт все те исключения, « которые приходят в голову думающим людям в одно и то же время» (Lightfoot, p. 63).

ПРОТИВ

а. Не гуманно исключить все муки страдания человека. Не может быть сомнения, что Павел допустил бы умеренное выражение печали по поводу утраты любимого человека (Lightfoot, p. 63).



Вывод:


Мнение  1 приемлемо по причине, указанной в мнении 1 За «б,в» и в мнении 2 Против «а». В 18 стихе Павел призывает утешать этими словами друг друга, что подразумевает наличие скорбных переживаний у верующих. 

Доводы в пользу обоих мнений представляются почти равнозначными. Хотя мнение 2 представляет довольно веские аргументы, особенно пункт «г», всё же Павел обращается к ещё живущим и потому рассматривает более их отношение к судьбе умерших, по сравнению с язычниками. Надо заметить, что эти темы весьма сильно связаны, а потому трудно склониться к определённому мнению. Тем не менее, я принимаю сторону 1 мнения. 

Выбирается мнение 1.

Проблема №3
4:14  dia. tou/ VIhsou/. Следует связать эту фразу с тем, что предшествует ей, или с тем, что следует за ней?

(1) По связи с koimethentes, которое предшествует, смысл передаётся фразой «те, которые упокоились через Иисуса».  Это характеризует Иисуса как действующую силу, которой смерть преобразуется в сон, т.е. вследствие Его воскресения их физическая смерть лишь временна. Жало смерти удалено (Hiebert, p. 194).

 Видимая физическая смерть наступает по естественным причинам, не по причине мученичества, поскольку последнее не затрагивается в контексте этого послания.



ЗА:


а. Основываясь на этой точки зрения, легко признать самую, что ни есть антитезу (противоположение: стилистическая фигура, служащая для усиления выразительности речи путём резкого противопоставления понятий, мыслей, образов) между «Иисус умер» (ст. 14а) и «и умерших в Иисусе» (ст. 14б) (Hendriksen, p. 112).


б. Требуется отборочное, квалифицирующее определение «умершие в Иисусе». Иначе, подразумевались бы все мёртвые (Hiebert, p. 194).

 
в. Имя «Иисус» привлекает внимание к чему-то, что Он совершил, будучи человеком, а именно то, что Он поднялся из мёртвых. Совершив это, Он изменил характер смерти для верующих.  Если бы это было тем, что Он должен совершить в Своём превознесённом положении, т.е. во время Своего Возвращения, то либо «Господь», «Христос» либо оба были бы обнаружены (Hogg & Vine, p. 136).


г. Это выражение логично и последовательно, хотя оно и не является грамматическим эквивалентом  hoi koimethentes en Christoi  в 1 Кор. 15:18 (Frame, p. 169).


д. Такой подход необходим, чтобы поддержать параллелизм между фразами «Иисус умер» - вторящая ей «умершие в Иисусе» и «(Иисус) воскрес» -вторящая ей «приведёт с Ним» (Lightfoot, p. 64).



ПРОТИВ


а. Эта коннотация (дополнительное содержание слова или выражения, его сопутствующие семантические или стилистические оттенки, которые накладываются на его основное значение, служат для выражения разного рода экспрессивно-эмоционально- оценочных обертонов) была бы много более очевидной, если бы был предлог en вместо предлога dia (Hiebert, p. 193).  Сравни: en ChristOi, ст. 16 (Moffat, p. 36).


б. Смысл, продуцируемый этой точкой зрения, очень трудно понять (Hiebert, p. 193).


в. В ответ на ЗА:«б», «умершие» в стихе 13 адекватны без какой-либо дополнительной атрибуции (определения).  Сравни: tous koimethentas, ст. 15 (Moffat, p. 36). Но сравните hoi nekroi en Christoi, v. 16 (Frame, p. 179)]


г. Предполагаемые параллельные выражения в Послании Павла (Рим. 5:1; 5:11) не отвечают требованиям адекватных аналогий такой мысли как эта (Ellicott, pp. 61-62).


д. Никакого удовлетворяющего значения вывести из этой связи нельзя (Best, pp. 188-89).

(2) По связи с последующим aksei смысл становится следующим: «Бог приведёт в Иисусе». Иисус – Божия сила в двух смыслах: в воскресении и в приводе верующих, т.е. в воскрешении и в сборе умерших (Moffat, pp. 36-37).



ЗА


а. Ближе всего подходит к dia предложению 5:9 (Moffat, p. 36)


б. Создаёт более простую конструкцию (Lightfoot, p. 64).

в. Передаёт ясный смысл и соответствует обычному словарю (запас слов) Павла, т.е. 

сотворение спасения Богом через Христа (Best, pp. 188-89).



ПРОТИВ


а. Это мнение делает необходимым «топорное», неуклюжее словосочетание с предлогами: «Бог приведёт в Иисусе с Ним», где «с Ним» относится тоже к Иисусу. Нужно сделать так, чтобы Иисус был бы исполнителем, той силой, которая сделает это, и в то же самое время Он – центральная фигура общения – слишком много для одного краткого высказывания (Hiebert, p. 194).


б. Это мнение разрушает параллелизм между «Иисус умер» и «умершие в Иисусе» (Hiebert, pp. 193-94).


в. Для aksei достаточно одной модифицирующей (сообщающая новые признаки или свойства, видоизменяющая) фразы (Hendrikson, p. 112).


г. Естественная эмфаза (усиление выразительности, напряжённости речи) предполагает, что это согласно этому мнению порядок слов должен быть:

dia tou Iesou tous koimethentas (Ellicott, p. 62).
Вывод:


Мнение 2 приемлемо по причине, указанной в мнение 1 Против, в пунктах «а,б,г,д» и мнении 2 За, в пунктах «а,б,в». Следует отметить простоту понимания смысла в таком толковании.


Мнение 1 создает, прежде всего, сложность в понимании смысла этого выражения в противовес 2 мнению.  С граммат-кой точки зрения особо сильным является аргумент о том, что предлог en лучше отразил бы значение мнения 1 вместо предлога dia. Пункты «г,д» мнения 1 Против указывают на необходимость определённого усилия в принятии такого значения.

Выбирается мнение 2.

Проблема №4
4:15 evn lo,gw| kuri,ou.  Сообщение какого типа имеет в виду Павел в данном выражении?


(1) Павел получил свою информацию из собрания ( возможно устного) высказываний Иисуса, которые не попали по разным причинам в канонические евангелия (Best, p. 189), т.е. это agraphon (agrapha – изречения Иисуса, записанные не в Евангелиях или в ранней христианской литературе).



ЗА


а. Возможно, что Иисус сделал такое высказывание, которое осталось не зафиксированным письменно, предвидя, что конец наступит через поколение или где-то так. Сравни: Марк 9:1 (Best, p. 190).


б. Иисус неоднократно предсказывал мученическую смерть Своих последователей (Мк. 8:34; 10:39-40; 13: 12-13; Мф .10:28; 24:9;  Ин. 16:2). Это вполне могло послужить поводом к появлению такого вопроса как, в чём мученики ощущали невыгодность своего положения, так как они не доживали до Парусии (Jeremias, Unknown Sayings of Jesus, p.67)/


в. Деяния 20:35 – другой пример, где Павел цитирует неканоническое высказывание Иисуса ( Moffat, p. 37).



ПРОТИВ


а. Сравни: ЗА:«а». Если такое высказывание было бы сделано в связи с текстом Евангелия от Марка  9:1, то нет никакой причины для него быть разобщённым с ним (Best, p. 190).


б. Будь это особое отдельное высказывание, следовало бы ожидать артикля или tini (Moffat, p. 37).


в. Несходство со всем тем, что записано, делает невероятной возможность, что это незафиксированное высказывание Иисуса (Milligan, p. 58).


(2) Это могло бы быть прямым откровением для церкви, сделанным через одного из её пророков, возможно, через самого Павла (Best, pp. 189-90).



ЗА


а. Если Марка 9:1 – разработка братства, общины, предполагающая  вопрос об умерших, возможно, пророческое слово ответило на него (Best, p. 190).


б. Функция новозаветного пророка состояла в обучении и утешении верующих (1 Кор. 14:31), что также является целью настоящего высказывания (1 Фес. 4:18).  Пророки также предсказывали будущее (Деян. 11:27-28; 21:11).  Так и этот отрывок текста (Best, p. 191).


в. Нет причины искать отличия этих пророческих высказываний от высказываний земного Иисуса, так как ранние христиане видели их исходящими из одного источника (Best, pp. 191-92).


г. Это –модель, принятая ветхозаветными пророками (Best, p. 192).


д. 1 Кор. 15:51 называет сходное учение о положении умерших и живущих при Парусии «тайной».  Этот термин близок пророческим высказываниям (Best, pp. 192-93; Hiebert, pp. 196-97).


е. Это новое откровение, потому что Павел не напоминает читателям о том. Что они уже слышали его раньше, как он это делает в остальных посланиях (Moffatt, p. 37). Фессалоникийцы были полностью осведомлены о Дне Господнем (5:2), но не знали об этой подробности восхищения (4:13), что указывает на то, что это было недавнее откровение Павлу.


ж. «Ибо сие говорим вам…» (4:15) приемлемо для вести, полученной через пророческое откровение (Hiebert, p. 195).



ПРОТИВ


а. Павел не назвал бы его словом земного Иисуса, если бы в действительности оно бы исходило от христианской общины. В этих двух местах он цитирует земного Иисуса (1 Кор. 7:10; 9:14), а также обращается к нему как к «Господу» так же как здесь (Best, pp. 190-91).


б. Сравни: ЗА «д». Однако в 1 Кор. 15:51 ничего не говорится «о слове Господа», и Павел чётко разделяет свою собственную речь и то, что Господь говорит в 1 Кор. 7 (Best, p. 193).


в. Если бы в виду не имелось бы особое высказывание исторического Иисуса, Павел бы не использовал en logOi kuriou (Frame, p. 171).


(3) Возможно, Павел был настолько восприимчивым к Господу, что что бы он ни говорил лично, было по сути своей словом Господним (Best, p. 190)

ЗА

а. Галатам 1:12, 1 Кор. 2:16 и 2 Кор. 13:3 – это всё случаи, когда он провозглашает непосредственную волю Христа на всё то, что он говорит (Best, p. 192).

ПРОТИВ

а. «Слово Господне» предполагает определённое высказывание  Христа, а не косвенное побуждение, которое почувствовал апостол (Best, p. 190).

б. Сравни: ЗА:«а». Но первый и третий отрывки текста относятся к определённым обстоятельствам, не  некая общая истина как здесь, а второй отрывок не затрагивает конкретные положения учения и утешения как здесь (Best, p. 192).

(4) Возможно, что Павел взял эти слова из еврейских или раннехристианских апокалиптических писаний, не дошедших до нас (Best, p.190).

ЗА

а. Возможно, Павел цитирует некое апокалиптическое писание в 1 Кор. 2:9 (Best, p. 193).

б. IV Ездра 7:28 употребляет выражение «те, кто остался», которое легко может быть эквивалентом выражения Павла hoi perileipomenoi в 4:15 (Moffatt,p. 37). Cравни: IV Ездры 5:42 [апокриф] (Jeremias, Unknown Sayings of Jesus, p. 66).

ПРОТИВ

а. Сравни: ЗА «а».  «Слово Господне» предполагает другой источник, в виду которого имеем «как написано» (Best, p. 193).

б. Сравни: ЗА «б». IV Eздра появилась позже в первом веке или в начале второго, так что не может быть, что Павел положился на эту книгу (Moffatt, p.37; Charles, Apocrypha and Pseudepigrapha, II, 552-53).

(5) У Павла был тот же источник, которым пользовались записавшие канонические евангелия, поскольку 1 Фес. 4:15-17 параллелен Мф. 24: 30-31 и/или Ин. 6:39-40.  Можно также сослаться на Ин. 11:25-26 (Gundry, pp. 102-3).

ЗА

а. «Господь» - тот же самый титул, который Павел дважды использует в ссылках на слова земного Иисуса (1 Кор. 7:10 ср. Мк. 10:11-12; 9:14 ср. Мф. 10:10 и Лк. 10:7). Павел мог суммировать учение Иисуса без обращения к конкретному цитированию. Как он это делает в Послании к Римлянам 14:14 (сравни: Мк. 7:15) (Best, p.191).

б. Труба в 1 Фес. 4:16 – та же самая, что и в Мф. 24:31 (сравни: 1 Кор. 15:52; Отк. 11:15-18) (Gundry, p. 104).

в. Голос архангела связан с Даниилом 12:1-2, который, в свою очередь, есть то же самое воскресение, которое подразумевается в Мф. 24:31 (Gundry, p. 104).

г. Два высказывания Иисуса, позже записанные в Ин. 11:25-26 об умерших и о тех, кто не умрёт, взяты Павлом для оправдания вывода о том, что воскрешение умерших и перемещение живущих случится в одно и то же время (Gundry, p. 102)

д. Сбор избранных в Мф. 24:31 – тот же сбор, что и при восхищении (1 Фес. 4:16-17). Облака также упоминаются в обоих отрывках (Gundry, p. 135).

ПРОТИВ

а. Мф. 24:30 и Ин. 6:39-40 не имеют дела с проблемой, которая рассматривается в 1 Фес. 4:13-18 (Best, p. 190).

б. Сравни: ЗА:«а». Рим. 14:14 конкретно не признаётся как аллюзия (упоминание: введение в произведение ссылок на какие-либо исторические факты прошлого) или цитата, каковой является 1 Фес. 4:15 (Best, p. 191).

в. Павел редко цитирует высказывания Иисусакак они записаны в канонических евангелиях. 

г. Мф. 24:31 слишком отличается, чтобы подчеркнуть, что Павел подразумевал этот стих (Moffatt, p.37; Lightfoot, p. 65; Hendreksen, p. 114; Olshausen, p. 438).

д. Сравни: ЗА: «б», «в» и «д». Различия между Мф. 24:30-31 и 1 Фес. 4:15-17 весьма впечатляющи:


(1) Облака ассоциируются с Сыном Человеческим, Который «над» ними в Мф  


и с вознесёнными верующими, которые «в» них в Послании к Фес.


(2) В Мф 24:31 Сын посылает Своих ангелов, чтобы собрать, а в 1 Фес. 4 Он 



лично выполняет эту задачу.


(3) В Мф. 24:30 в небе знамение , а в 1 Фес. его нет в небе.


(4) В Мф. 24:30 все племена земные становятся свидетелями этого явления, но 


не так обстоят дела в 1 Фес.


(5) Мф. 24:30-31 ничего не говорит о воскрешении умерших, но в 1 Фес. 4:15-


17 это главная тема.


(6) Мф. 24:30-31 не говорит о порядке восхождения на небо. Однако в 1 Фес. 


4:15-17 это главное упование.


(7) В 1 Фес. 4:16 упоминается один архангел, а в Мф. 24:31 – множество 



ангелов.


(8) Мф. 24:30-31 не говорит о встрече в воздухе, а 1 Фес. 4:17 говорит. 


(9) Ничто в Матфее не соответствует 1 Фес. 4:15 (Milligan, p. 58).

е. Сравни: ЗА:«б». Появление семи труб в Откровении  указывает на множественность труб конца времени. Если их семь, то их могло бы быть 8, 9, 10 или ещё больше. Немногое  можно основать на тождественности трубы, особенно когда она ассоциируется с ангелами (Мф. 24:31), а другая прямо с Богом (1 Фес. 4:16).

ж. Сравни: ЗА: «г». Это основывается на сомнительном толковании Ин. 11:25-26.



Вывод:


Мнение 2 приемлемо по причине, указанной в 2 мнении За в пунктах «б,в,г,д,ж». Мнение 3 очень близко ко 2 мнению, но оно не может объяснить смысл акцента на источнике, который сделал Павел в данном случае, как об этом свидетельствует пункт «а»  Против 3 мн-я. 

Мнения 1,4,5 объединены идеей того, чтобы найти естестественное объяснение аргументации Павла, но для нас, живущих в 20 веке они неопределённы, так как сложно найти подлинный источник, являвшийся авторитетом, на основании которого Павел сделал своё заявление. Нужда в таких источниках отпадает в связи с наличием авторитетных текстов из канонических Писаний, например, таких как Мр.9,1. В отношении 4 мнения можно представить, что было бы весьма странно, что такое важное учение, содержащее «слово Господне» было бы утеряно или забыто. При таком ходе мысли мнение 4 подрывает учение о полноценности имеющегося у нас откровения. Из этих трёх 5-ое мнение наиболее сильное, но подрывает авторитет Павла в роли его пророческого служения на фоне мощного развития откровения в период создания книг Нового Завета. Я думаю, что не следует до конца отвергать ценность этого аргумента, потому что естественно, что Павел конечно же был осведомлён в вопросах В.З. откровений, но всё же этот источник не играет в данном случае первостепенной роли.

Выбирается мнение 2.

Проблема № 5
4:15 h`mei/j oi` zw/ntej oi` perileipo,menoi. Эти слова явно относят время Возвращения Господа к периоду жизни Павла. То, что Христос не вернулся до смерти Павла, требует объяснения.

(1) Павел допустил ошибку, и библейская богодухновенность должна быть понята в свете таких ошибок (Denney, pp. 175-77).



ЗА


а. Это единственный естественный способ понимать эти слова. Павел сделал предсказание, и оно было неверным.



ПРОТИВ


а. Павел хорошо знал учение Господа Иисуса в Разговоре на Масличной горе о том, что ни один человек не знает ни дня ни часа. Он, конечно, никак не фиксировал абсолютный предел, когда это случится (Мф. 24:36; Деян. 1:7).


б. Нельзя объяснять слова Павла как установление абсолютного временного предела для Парусии, так как 1 Фес. 5:1-2 провозглашает, что выбор времени и срока точно не известен (Lightfoot, p. 66).

(2) Причастия должны объясняться гипотетически(предположительно): «если мы будем живы, если мы останемся». Это условие выживания не было принято поколением Павла.

ЗА

а. В свете невозможности совершения ошибки апостолами это даёт подходящую возможность примирить слова с событиями, которые произошли в действительности.

ПРОТИВ

а. Эти два причастия  - причастия, перешедшие в прилагательные, так как они управляются артиклями. Лишь адвербиальное (наречное: исполняющее те же функции, которые исполняет наречие –обстоятельства )причастие может восприниматься в значении условия. 

б. Смысл условия здесь предписать нельзя, потому что он не подходит к тем же самым двум причастиям в 4:17 (Best, p. 195).

(3) Павел знал благодаря специальному откровению, что Возвращение Христа будет несколько позже, но он так говорил, чтобы его читатели были начеку, бдительны (Calvin, pp.364-365).

ЗА:

а. Поскольку побуждения Павла были правильные, то те методы, которые он использовал для получения духовных результатов, не важны. Если Бог определяет его, то методу не нужно сообразовываться с человеческой этикой.

ПРОТИВ

а. Если бы Павел мог иметь специальное откровение о времени этого события, то это бы противоречило ограниченности человеческого знания, установленной Христом (сравни: Деян. 1:7; Мф. 24:36) (Hiebert, p. 196).

б. Если бы Павел знал это время, то это бы попирало 1 Фес. 5:1-2, где Возвращение совершенно неожиданно.

в. Собственный принцип Павла, что цель не оправдывает средства, нарушается этим низким и пошлым взглядом на мораль (сравни: Рим. 3:8).

г. Это объяснение нарушает личное ожидание Павла, что выражено где-то ещё: Возвращение Господа случится при его жизни.

(4) Павел просто устанавливает две категории: живущие и усопшие. Так как он не мог поместить себя в категорию усопших, то он должен был быть среди живущих. Он не мог заключить себя в одну группу или другую, но в тот момент он принадлежал к группе живущих. Описаны два класса верующих безотносительно к тому, кто в каком классе ( Hiebert, p. 196; Ellicott, pp. 62-63; Hogg & Vine, pp. 138-40).

ЗА

а. Сказать «те, которые живы» означало бы отрицание его собственной надежды на Возвращение  Христа (Hiebert, p. 196).

б. Причастия настоящего времени отражают будущее время  phthasOmen, c которым они употреблены (Hiebert, p. 196).

в. Опрометчиво приписывать богодухновенным мужам определённые ожидания будущего (Ellicott, p. 63).

г. Временами Павел рассматривал возможность своей смерти до Парусии (Флп. 1:21; 2:17; 2 Кор. 5:9; 2 Тим. 4:6; сравни: 1 Кор. 6:14; 2 Кор. 4:14; 1 Фес. 5:10; Деян. 20:29), так что не может быть, что он  делал больше, чем просто установил здесь две категории (Lange, p. 76).

ПРОТИВ

а. Павел мог достичь своей цели и установить две категории, вообще отбросив первое лицо и оставшись лишь с третьим. Сравни: ЗА: «а».

б. Сравни: ЗА:«а». Мнение, как оно изложено, оставляет аспект личной надежды.

в. Тот hemeis эмфатический, то первое лицо множественного числа уже содержалось в phthasomen. Это слово должно быть делает больше, чем просто представляет одну из двух категорий. [Это «мы», что вполне допустимо, проводит чёткую границу между живущими и теми кто усоп. (Hiebert, p. 196)].

г. Не встречается ясного примера, где Павел использует местоимение 1-го лица множественного числа, не включая себя (Best, p. 195).

д. Сравни:ЗА:«б». Причастия не могут приобрести будущего смысла, потому что будущее никак бы не подходило для тех же двух причастий в 4:17 (Best, p. 195).

е. То eis в этой связи должно быть означает «пока, до тех пор», подчёркивая и далее, что личные ожидания Павла весьма значимы здесь (Frame, p. 172).

(5) Павел излагает здесь мысль о том, каким должно быть представление христианина, не пытаясь при этом устанавливать определённые временные пределы для Парусии. Когда он умер, его надежда не оправдалась, но конечный срок не был нарушен.

ЗА

а. Павел не устанавливал бы конечного срока для Возвращения Христа  в свете того, что мы имеем в Мф. 24:36 и Деян. 1:7.

б. Если Павел был знаком с тем, что Христос говорит о промедлении (Лк. 19:11-27; Мф. 24:48; 25:5), а он знал это без всякого сомнения, он бы никогда не рискнул ограничить период до Его Возвращения. 

в. Спустя 15 лет апостолы увидели его собственную смерть, пришедшую раньше вероятного Возвращения Христа (2 Тим. 4:6-8). По всей вероятности, он рассматривал это как вероятность на протяжении своей христианской жизни,  и не противоречил бы этому здесь.

г.  Наряду со всеми древними христианами Павел верил, что Парусия близка и рассчитывал на возможность дожить до неё (Рим. 13:11); 1 Кор. 7:26, 29; 10:11; 15:51-52; 16:22; Флп. 4:5).

д. Согласно 1 Фес. 5:10 Павел оставил возможными обе вероятности, выживание до Парусии и смерть до нее.  Т.о., 4:15 нельзя истолковывать как устанавливающее ограничения по времени (Best, pp. 195-96).  [Но 1 Фес. 5:10 можно истолковать по-другому, так чтобы физическая смерть не рассматривалась.]

е. Павел рассуждает о близости Парусии повсеместно (1:10; 3:13; 5:1-11, 23), а без такой исходной предпосылки фессалоникийский вопрос был бы чисто теоретическим. Их вовсе не беспокоило, что будет с ними, если они умрут, а волновало, как им быть, если Парусия далека. Они задавали этот вопрос, потому что они ожидали, что они будут живы (Best, p.183).

ж. Павел рассматривал возможность того, что он доживёт до Парусии в служении (2 Кор. 5:1-4; Флп 3:20-21; Тит 2:11-13; 1 Тим 6:14; 2 Тим 4:8).  Поэтому сомнительно, что он исключил такое предвкушение здесь.

з. Видя себя среди живущих, Павел сделал единственно возможное из того , что он мог сделать, а именно, - показать правильный пример ожидания для церкви всех времён ( Lightfoot, p. 67).

и. Богодухновенное содержание legomen (4:15) обнаруживается не в этих двух причастиях, а в действии, выраженном смысловым глаголом ou mE phthasOmen.
ПРОТИВ

а. Библейская безошибочность и непогрешимость требует точности в таких высказываниях как это, есть надежда или её нет. [Однако, высказывания Господа Иисуса, где рассматривается время Парусии (Деян 1:7; Мф 24:36) исключают возможность, что богодухновенные высказывания или писания где бы то ни было установят такой предел (Lightfoot, p. 66).]

б. Апостольская непогрешимость не допустила бы такого ошибочного допущения, которое развивается в этой точке зрения.



Вывод:


Мнение 5  приемлемо по причине, указанной в 5 мнении За в пунктах «а-и». На фоне интимности и откровенности Павла было бы странным то, чтобы он не вложил свою душу и на собственном примере не показал верное отношение к данной проблеме.

Мнения 1 и 3 представляют собой весьма низкое отношение к данной книге Св.П. и потому их аргументы не обладают каким-либо значительным весом.

Мнение 2, хотя и представляет грамматический аргумент, но является неверным, так как эти причастия имеют форму настоящего времени.


Мнение 4, наиболее близко по отношению к 5 мнению, но речь Павла от первого лица не поддерживает простое деление на «живущих» и «усопших».

Выбирается мнение 5.

Проблема № 6
4:17 a[ma.  В каком смысле следует понимать это наречие, и как близко оно к sun?

(1) Его следует переводить в связи с sun и оно несёт силу частичной связанности.  Эти два слова, соединённые вместе, означают «вместе с» (Lightfoot, p. 68; Milligan, p. 61).

ЗА

а. Сочетание hama sun достаточно распространено, чтобы оно могло быть понято как сложное наречие (Lightfoot, p. 68)

б. Смысл в Мф 13:29 требует понимания ограниченности, узости (Lightfoot, p. 68).

в. Ограниченный смысл характерен для классики (Lightfoot, p. 68).

г. Нama употребляется плеонастически (плеоназм: речевое излишество, вкрапление в речь слов, ненужных с чисто смысловой точки зрения) со словом sun в отношении чего-то, что принадлежит как к месту , так и ко времени (Arndt & Gingrich, p. 41).

д. Плеонастическое употребление hama с sun  придаёт больше выразительности связи между мёртвыми во Христе и живущими во время встречи с Господом в воздухе.

ПРОТИВ

а. Нельзя было бы получить этого значения лишь с sun самим по себе.

(2) Если hama взято отдельно, независимо, то оно передаёт значение времени: «в то же самое время», «одновременно» (Ellicott, p. 65; Frame, pp. 175-76).



ЗА


а. Нет ничего для доказательства, что hama sun – сложный предлог. Поскольку обычный смысл hama тяготеет к наречию, то и здесь его следует понять со значением «одновремености» (Moule, pp. 81-82).

б. Обычное употребление hama - это для соединения во временной точке (Ellicott, p.65).

в. Даже в 1 Фес. 5:10 оно отделено от sun в значении (Ellicott, p. 65).

ПРОТИВ

а. Временное значение «одновременности» свидетельствует ПРОТИВ:ясного смысла хронологической последовательности, содержащейся в prOton (4:16) и epeita (4:17).

б. Hama  в 5:10 обозначает соединение, скопище, а не одновременность (Ellicott, p. 74).

Вывод:


Мнение  1 приемлемо по причине, указанной в 1 мнении За в пунктах «а-д». Аргумент против такого понимания весьма слаб. 


С другой стороны, мнение 2 имеет большие проблемы, особенно на фоне контекста и поэтому не подходит в данном вопросе.

Выбирается мнение 1.

Проблема № 7
4:17  avpa,nthsin.  Здесь проблема имеет отношение к возможным импликациям (подтекст, подразумевание) данного слова , когда оно употребляется по отношению к действиям, следующим за встречей.  Обозначает само слово возвращение на землю или оно оставляет место назначения открытым?

(1) Это слово обозначает выход навстречу Господу и возвращение с Ним, когда Он продолжает Своё Возвращение на землю. Верующие восхищены, чтобы быть с Господом, немедленно преображены для нового царства их превознесённого, возвеличенного существования  и сопровождают Господа, когда Он продолжает путь на землю.



ЗА


а. Сравни: Мф 25:6.  То же самое существительное используется в притче о десяти девах, которая учит о Возвращении Господа на землю. После встречи жениха девы возвращаются на бракосочетание (George Ladd, The Blessed Hope, p. 91).


б. Сравни: Деян 28:15-16.  То же самое слово употребляется для встречи с Павлом, когда он приближался к Риму.  Те, которые встретили его, вернулись с ним в свой собственный город, так как он продолжал свой путь к своему месту назначения (Ladd, p. 91; William C. Thomas, The Blessed Hope, pp. 5-6).


в.  Это существительное имело технический, формальный смысл в эллинистическом мире; посетителя обычно официально встречали и с церемониями сопровождали назад в свой город его граждане (Best, p. 199).


г. Невероятно, что Христос и христиане остаются в воздухе из-ЗА:бесовских ассоциаций с «воздухом». Следующее движение подразумевается в «приведёт с Ним» (4:14). Поскольку у Господа нет причины, после того как Он проделал половину пути с небес, возвращаться туда, должно быть, Он приведёт их на землю (Best, p. 200).


д. Существительное несёт специальную идею, мысль об официальных церемониях приветствия вновь прибывшей личности, обладающей высоким саном. Нельзя сказать, что Христос прибыл, если в этот момент Он не продолжит Свой путь на землю (Moulton in Prolegomena, I, 14 [n. 4]).



ПРОТИВ


а. Сравни: ЗА «а». Совсем даже не специально констатируется, что девы вернулись к себе домой. 


б. Сравни: ЗА «б». Возвращение братьев в город с группой Павла констатируется не специально (сравни: Деян 28:16). Более того, предположение, что местом назначения для Господа при этом соединении будет земля, необоснованно. Это, в известном смысле, тот момент, который оспаривается.


в. Коннотация (добавочное значение, окраска, дополнительное содержание слова или выражения, его сопутствующие семантические и стилистические оттенки) сопровождения Христа немедленно назад на землю не обязательно обнаруживается в этом слове (Robert Gundry, The Church and the Tribulation, pp. 104-5).

 
г. Сравни: ЗА «в». В отличии от граждан христиане подхвачены Богом, Который посылает Посетителя, таким образом, учение фессалоникийцев убирается из технической и процедурной сферы значения слова (Best, p. 199).


д. Сравни: ЗА «д». Употребление LXX этого существительного не подтверждает этого технического отличия для этого существительного, но говорит о более общем употреблении (Moulton, I, 14 [n.4]). Сравни: Иуд 4:18, 22; 20-25, 31; 1 Цар 4:1; 3 Цар 2:8.


е. Сравни: ЗА «а» и «б». Грамматическая конструкция в 1 Фес. 4:17 отличается от конструкции в отрывках из Матфея и Деяний. ЗА:этим существительным следует родительный падеж, что неверно для каждого из двух других отрывков, но что справедливо для ряда случаев отрывков LXX, цитируемых в ПРОТИВ «д».


ж. Даже если это существительное не включает возвращение в точку отправления тех, кто вышел встречать этого Сановника, необязательно, что возвращение будет немедленным (Hogg & Vine, p. 146).

(2) Это слово означает лишь встречу, а путешествие после встречи может быть на небеса или землю, как подсказывают другие соображения. 



ЗА


а. А вот по согласованию с общим контекстом святые будут сопровождать Господа  назад на небеса (Milligan, p. 61).  Иначе, встреча в воздухе будет бесцельной.  Он бы точно с таким успехом мог бы встретить Своих святых , когда прибыл на землю.


б. В соответствии с Ин 14:2-3 местом назначения после встречи будет Отчий Дом, т.е. небеса (John Walvoord, The Thessalonian Epistles, p. 70; Hiebert, p. 202).


в. Технической, процедурно-формальной коннотация  этого слова препятствует Откровение 20:4, где Иоанн помещает воскрешение умерших во время скорбей святых после.


г. Нигде не зафиксировано, что Христос и прославленные верующие вернутся на землю, чтобы постоянно пребывать на ней.  Вознесение Христа в небеса рисует нам картину участи церкви.  Следовательно, Он последует после этой встречи вместе с ними на небеса (Olshausen, pp. 444-46).


д. В тексте говорится, что Господь спустится только на aera, не на землю.  Оттуда Бог поведёт их с Иисусом на небеса, где таким образом начавшееся общение продолжится (Frame, p. 176).

е. Суд над теми, кто во Христе во время Парусии, должен состояться перед Богом Отцом (1 Фес. 3:13).  Поэтому верующим  нужно обязательно вернуться в небеса, где Бог Отец, прежде, чем вернуться на землю со Христом.  Emprosthen в судебном смысле (3:13) требует личного появления пред судьёй в определённом месте (Arndt & Gingrich, p. 256).

ж. Первоначальное направление aksei в 4:14 – это направление в небеса.  В абзаце ничего не говорится о неожиданном изменении направления следования «усопших». Следует сделать вывод, что они продолжают быть ведомыми вдаль от земли в направлении некоего места назначения в небесах. 

ПРОТИВ

а. Употребление этого слова в Новом Завете (3 случая) говорит в пользу терминированного смысла этого слова, потому что в каждом случае личность, которую встречают, сановное лицо.

Вывод:


Мнение 2 приемлемо по причине, указанной в 2 мнении За в пунктах «а-ж». 
Особо важным пунктом является то, что встреча произойдёт на воздухе и после этого последует возвращение в Отчий дом.

Это мнение поддерживает претребулационную точку зрения, и потому что я придерживаюсь её, поэтому данное толкование я считаю корректным.

Выбирается мнение 2

